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Entscheidung

Der Firma Rudolf Rohrbach KG, Portlandzementwerk in
Dotternhausen, wird auf ihren Antrag vom 16.11.1973
und dem Ergdnzungs- und Alternativantrag vom 26.4.

1974 die ' E

naturschutzrechtliche Genehmigung
erteilt, auf der Grundlage des Alternativantrages ent-
sprechend den dieser Entscheidung zugrundeliegenden Plan-
unterlagen auf dem Plettenberg, Gemarkung Dotternhausen
auf eilner FlHche von ca. 30 ha bis zu 16 Milliocnen Tonner -
Kalkstein zur Zementherstellung abzubauen,
Gleichrzeitig wird der Fa, Rohrbach die

wasserrechtliche Erlaubnis

fur Mafnahmen erteilt, die geeignet sind, im Zusammenhang %
mit dem Gesteinsabbau auf dem Plettenberg schidliche Ver—

dnderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenhelt des Grundwassers herbeizufilhren. 1

AuBerdem wird der Fa. Rohrbach die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung
fir das in Ziff. 1 genannte Vorhaben erteilt,

Auch wlrd der Fa. Rohrbach die
Baugenehmigung o

fur den in Z2iff. 1 vorgesehenen Gesteinsabbau erteilt.

Die Rechtsinhaberin hat flir den nicht ausgleichbaren Ein- i
griff in Natur und Landschaft einme Entschidigung (Aus-- i
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Diese Entscheidung ergeht unter folgenden Vorbehalten:

p i

gleichasabgabe) zu entrichten. ‘
Die Hihe der Entschidigung bleibt einer spdteren Ent- s
scheidung vorbehalten. 5 | b

Die Rechtsinhaberin hat zur Sicherstellung der Rekulti-
vierung, der Entfernung der baulichen Anlagen auf dem
Plettenberg und der Herstellung einer erwiinschten Gelande-
oberfliche nach Aufgabe des Bruches eine Sicherheit im
Werte von 100 000.-DM zu leisten.

Die Art der Sicherstellung des Gewidhrleistungsbetrages ist
dem Landratsamt nachzuweisen.

Die dieser Entscheidung entgegenstehenden Einwendungen der
Gemeinden MeBstetten, Hausen a.T., Ratshausen, Schimberg
und Dotternhausen werden zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung ist von der Erfiillung folgender Be-

dingungen abhanglqg: :
Die Rechtsinhaberin hat bis zum 31.12.1977

a) den Nachweis zu erbringen, dapf filir die Gemeinden
Dotternhausen, Dormettingen, Ratshausen und Hausen a.T.
ein ausreichender Fremdwasserbezug gesichert ist,

b) mit den genannten Gemeinden im Einvernehmen mit dem Land-="
ratsamt einen Vertrag abzuschlieBen, in dem ihre Ent- £
schidigungsleistungen an die Gemeinden bei Schittungs— 1
riickgang und Qualitdtsminderung der Quellen geregelt wirdﬂ?,

'

Diese Entscheidung ist jederzeit widerruflich, sofern die
Rechtsinhaberin eine der festgesetzten Auflagen nicht
erfiillt, wenn das Landratsamt auf Grund nachtraglich ein-
tretender Tatsachen berechtigt widre, die Genehmigung nicht
zu erteilen, wenn ohne den Widerruf das offentliche In-
‘teresse gefidhrdet wilrde oder soweit es gilt, schwere Nach-
teile fiir das Gemeinwohl zu verhindern oder zu beseitigen.
Die Entscheidung erlischt, sofern die Rechtsinhaberin den
Betrieb aufgibt oder der Betrieb iiber 2 Jahre hinaus ruhte
bzw. nur unwesentyich fortgefihrt wurde.

Fiir die Genehmigungen wird eine Geblihr in HBhe von 25 000.-
DM festgesetzt. .

Die Gebiihr ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieser Entscheidung unter Angabe der Gebiihrenrechnung

Nr. 01973 an die Kreiskasse Zollernalb (Girokonto Nr. 79
bei der Kreissparkasse Balingen oder Postscheckkonto Nr.
4786-700 beim Postscheckamt Stuttgart) zu zahlen.

Das Landratsamt kann nachtriglich weitere Auflagen fest- |
setzen, sofern sich herausstellt, dai die unter Abschnitt ﬂl
I1II festgesetzten Auflagen nicht ausreichen, um erhebliche »xﬁ;
Beeintrichtigungen durch das Vorhaben von der Allgemeinheit k

abzuwenden. ok

Im Falle des Widerrufes oder des Erldschens dieser Ent-
scheidung nach Abschnitt I 2iff. 9 ist die Weiterfiihrung
des Betriebes untersagt. Das Landratsamt kann die Wiede:-
herstellung des frilheren Zustandes bzw. die bestmogliche

Angleichung anordnen.
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111 Mit dieser Entscheidung werden folgende Auflagen ver-
bunden:

1. Allgemeiner Art

a)

b)
i)

d)

Beim Gesteinsabbau haben die Beteiligten im Rahmen
ihres Wirkungskreises dafiir zu sorgen, dafl die fir den
Gesteinsabbau bestehenden Vorschriften eingehalten
werden,

Beim zustindigen Fernmeldeamt und Elektrizititswerk ist
zu erheben, ob durch die Arbeiten evtl. unterirdische

Kabel gefidhrdet sind.

Die in der Anlage 1 aufgefilhrten Auflagen und Hinwelse
des Gewerbeaufsichtsamtes sind Bestandteil dieser Ent-
scheidung und von der Rechtsinhaberin zu beachten.

Die Rechtsinhaberin hat 6 Planmappen mit den dieser
Entscheidung zugrundeliegenden und nach dem neuesten
Stand ergidnzten Pldnen zusammenzustellen und dem Land-

ratsamt vorzulegen,

2. Naturschutzrechtlicher Art

a)

c)

d)

e)

Die Rekultivierung ist planmidssig jewells sobald es der
Abbaufortschritt erlaubt, sorgfdltig im Einvernehmen mit |
der Kreisstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege

auf der Grundlage des Gutachtens des Herrn Oberforstrat
Stoffler vom 22.7.74 und entsprechend den genehmigten
Rekultivierungspldnen vorzunehmen.

Die Rechtsinhaberin Hat sich die Herstellung einer zu-
kinftigen Plettenberglandschaft zum Ziel zu machen, die
die Kiinstlichen Eingriffe optisch vergessen macht und
den Eindruck eines natirlich gewachsenen Bereiches er-

weckte. ‘ ‘

Sechon im Zusammenhang mit dem Abbau auf der untersten
Sole sind natlirliche Geldndeformen auszubildens Hierzu
sind bestehende Unregelmissigkeiten in den Gesteins-
schichten zu belassen, sind Gesteinsbdnke etwa von nicht
verwertbarem Material zu erhalten und abzuflachen, aus-
zurunden und anzugleichen. Mit dem Abbaufortschritt ist
generell Uber die notwendige Filterschicht (Abschnitt III
21ff. 3 d) Abraum aufzubringen und mit diesem die Bruch-
sole zu einer der Umgebung sich anpassenden geomorpholo-
gischen Oberfliche zu verfeinern. Danach ist ein natir-
licher Bewuchs herzustellen. Das ganze Geldnde ist mit
einer leichten Nelgung nach Osten hin auszubilden.

Im Siiden ist die Bruchkante harmonisch an die Topographle
des angrenzenden Geldndes anzupassen. Hierzu muf in
Richtung Natoturm ein natilirlicher Ubergang der Bruchsole
in das sildlich angrenzende Geldnde in weichen, unregel-
missigen Linien hergestellt werden., Im Siidosten hat von
der Bruchsole das Gelinde in natiirlicher Weise zu elnem
neuen Hornle auf die HShe von 976,8 m anzustelgui.

An der westlichen Bruchwand ist auf der jetzigen Sole in
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g)

h)

i)

k)

m)

n)

der ganzen Linge zundchst ein bis zu 20 m breiter
Absatz zu belassen. Des weiteren ist die Bruchwand
durch Bermen in wechselnder HOhe und Breite aufzu-
lockern, Die Kanten der Bermen und des Absatzes sind
dann abzusprengen. Je nach' Abbaufortschritt ist der so
geschaffene Absturz teilwelse mit Abraum und Humus zu
iiberschiitten und ein natiirlicher Bewuchs herbelizufihren,
Die Bruchwand muf insgesamt von Osten her den Eindruck
eines natirlichen Absturzes mit Einschnitten, Stufen-
terrassen, Steilhingen, Flachhingen, klelneren Fels-

‘winden usw, erwecken,

'Entsprechend ist die Bruchwand im Norden auszufiihren,

sobald der Abbau bis dorthin mit den einzelnen Schilchten
fortgeschritten ist. Gegen das RoBwanger Hornle hin Ist
das Gelinde so auszubilden, daB die Hangnelgung 1in die
Bruchsole hineinlduft,

Alles Abraummaterial ist fir die Rekultivierung bereit-
zuhalten,

Der bereits angeschnittene Rundwanderweg ist, soweit
noch nicht erfolgt, im Einvernehmen mit dem Wegemeister
des Schwibischen Albvereines, z.Zt. Herrn Fabrikant
Schauwecker, Hechingen-Schlatt, wiederherzustellen. An-
stelle verlustig gehender Wanderwege hat die Firma neue

anzulegen.,

Beim Gesteinsabbau festgestellte Versteinerungen sind
zu erhalten und sicherzustellen.

Die baulichen Anlagen auf dem Plettenberg sind nach Auf-
gabe des Bruches abzubauen,

Die Rechtsinhabérin hat zu {berpriifen, auf welche Weise
die durch die Brecherstation und die Seilbahn verur-
sachte Liicke im Nordrand des Plettenberges geschlossen
werden kann. Das Ergebnis der Priifung und ein ungefihrer
tostenvoranschlag ist dem Landratsamt mitzutellen.

Der freie Zutritt zum Bruchgelinde ist soweit wie mig-
lich zu gewdhrleisten.

Die BSschungen der StraBentrassen an der Ostselite sind
mglichst so zu bepflanzen, dafl die Eingriffe in den
Osthang vom Schafberg her weitgehend unsichtbar sind.
Insbesondere sind am sidlichen Ende der unteren Trasse
gegen die Lichtung in Richtung Schafberg hin und an den
oberen Enden der Trassen bergseitig ausreichende Schutz-

pflanzungen vorzunehmen.

3. Wasserrechtlicher Art
a) In dem gem. Abschnitt 'T Nr. 8 abzuschlieBenden Vertrag

ist insbesondere.zu regeln:

-~ der Modus, nach_dem die ggsatzlglgégpggg“wegen Lin-
tribung der Quellen festgelegt werae
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- der Eintriibungsqrad, der die ganzliche:Abschaltung

der Quellen nach sich zieht,

- die Art und der Zeltpunkt der Ersatzwasserbeschaffung
und die Art. der hier von der Firma Rohrbach zu tragen-
den Kosten.

b) Zum Nachweis des Riickganges der Quellschiittungen und der
stdrkeren Eintriibung gegeniiber dem jetzigen Zustand hat
die Rechtsinhaberin ab sofort bei den im Quellbestands-
~nachweis enthaltenen Quellen

~ viertel jdhrlichi und zudem bei extremen Witterungsver-
hdltnissen (Schneeschmelze, anhaltende Trockenheit,
starke Niederschlidge) die Schiittung, den Grad der Ein-
triibung, die bakteriologische und chemische Beschaffen-
heit festzustellen oder die Feststellung durch andere

zu sichern,

- stidndig Messungen der Niederschlagsmenge und der
Temperatur im Bereich des Plettenberges zu gewdhr-
leisten.

c) Die Messergebnisse sind laufend dem Landratsamt zur Aus-
wertung zu iUberlassen und den Gemeinden zugdnglich =zu

machen.

d) Nach erfolgtem Abbau bis zur zugelassenen Tiefe ist der
Boden durch geeignete Maflinahmen aufzulockern und dann
mit einer mindestens; 10 cm dicken bilterSLhicht aus Ab-

raum zu Uberdecken.

e) Die Ollagerung hat unter genauer Einhaltung der Vor-
schriften der VLwWF zu erfolgen.

f) Fdkalabwasser sind in einer absolut dichten Grube zu
sammeln und unschddlich zu beseitigen.

g) Oberfldchenwasser ist soweit wie moglich zu sammeln
und in einem Absetzbecken vorzubehandeln.

h) Auf dem Abbaugeldnde ist beziglich Abfall, Maschinen-
wartung usw, auf peilnliche Sauberkeit zu achten.

i) Tankanlagen sind entsprechend den hierfiir geltenden
Vorschriften der VLwF, der TVLwF und der VbF anzu-
legen und zu betreiben.

IV Grunde:

1.
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Sachverhalt

Die Fa. Rohrbach KG stellte am 16.11.1973 einen Antraqg auf
Genehmigung filir den weiteren Gesteinsabbau auf dem Pletten-
berg, Gemarkung Dotternhausen, obwohl ihr bisheriges Abbau-
recht noch nicht erschopft ist.

. Der Antrag umfant den Abbau von ca. 16 Millionen Toennen

Gestein auf etwa 30 ha Fldche und bedeutet fiir die Firma
Rohrbach ein Gesteinsvorrat bis lber das Jahr 2000 hinaus.
Der Antrag sah vor, den Abbau in zwei weiteren, jeweils
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20 m dicken zusitzlichen Schichten in eine Tiefe bis zu .
940 m iiber NN fortzusetzen. Dabei war beantragt, im Norden
des Plettenberges beginnend in 2 Solen auf 960 m und 940 m
iiber NN gleichzeitig den Ostrand des Plettenberges in j
Richtung Siiden abzubauen. Nach Abbau der Solen auf Hohe 960 m ..
und 940 m iiber NN am Ostrand war vorgesehen, im Siiden diese =
Solen nacheinander nach Westen bis zur jetzigen westlichen il
Bruchwand vorzutreiben und dann den Bruch in den 3 Solen .
auf 1dhen 980, 960 und 940 m iiber NN stufenweise nach Norden

zu entwickeln.
Diesen weitgehenden Antrag begriindet die Firma Rohrbach da- ﬁ;
mit, daB sie aus Griinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auf Grund Verlautbarungen der maBgeblichen
Stellen gehalten sel, wenn iiberhaupt, den Bruch in die Tiefe
weiterzuentwickeln, k.
Diese Forderung bringe fiir sie erhebliche Nachteile, seil o
jedoch aktzeptiert worden, da der weitere Abbau in dle Tiefe
offenkundlich bedeutend geringere Beeintrdchtigungen fir
Natur und Landschaft bringe. Der Abbau in dle Tiefe habe
jedoch zwangsliufig das jetzige Abbaukonzept und den unge- ra;
wihnlichen Umfang zur Folge. Dles erklért sich daraus, daf e
das Gestein mit zunehmender Tiefe an Karbonatgehalt abnimmt A
und fiir die Zementherstellung untauglicher wird. Das be- .l
deutet, soll der Gesteinsabbau filr ldngere Zeit geslichert

sein und die Qualitit des Zementes nicht nachlassen, eine P
Mischung des Gesteins verschiedener Tiefen. Sie miisse sich b
also die obersten, von ihrem bisherigen Abbaurecht noch W
erfafiten Gesteinsschichten erhalten und zundchst in die Tiefe |
gehen und dann gleichzeitig in verschiedenen Solen abbauen. :;
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vom Inhalt des Antrages wurden die Betroffenen und die vom .
Vorhaben beriihrten Behdrden und Stellen miindlich und spater
durch Ubersendung bzw, Einsichtnahme von Planunterlagen e
unterrichtet, : ‘ i
verschiedene Schriftwechsel, Ortsbesichtigungen, Be5prechungerﬁ
Gutachten und Untersuchungen auf Grund der Stellungnahmen i
des Kreisbeauftragten filir Naturschutz und Landschaftspflege
filhrte zum Alternativantrag der Fa. Rohrbach vom 26.4.1974.
Dieser sieht den Verzicht auf Vortrieb der zwei Solen auf
Hohe 960 und 940 m liber NN am Ostrand vom Norden her vor,.
Statt dessen soll der Abbau auf allen drei Ebenen gleich-
zeitig von Siiden her iiber zwel Wegtrassen am Osthang des
Plettenberges erfolgen. Wegen der Einzelheiten wird im
iibrigen auf den Akteninhalt Bezug genommen.
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Rechtliche Wﬁrdigung

Diesem Antrag war nach reiflicher Abwdgung sadamtlicher
Interessen stattzugeben und ihm waren die erforderlichen

Zulassungen zu erteilen.
a) Naturschutzrechtliche Genehmigung

Der Plettenberg ist als Landschaftsschutzgeblet aus-
gewlesen. In diesem Gebiet ist es nach § 2 der Ver-
ordnung vom 13.4.39 verboten, Verdnderungen vorzi:shmen,
die geeignet sind, die Natur zu schddigen, den Naturge-
nufl zu beeintridchtigen oder das Landschaftsbild zu ver-
unstalten. Diese nachteiligen Wirkungen treten bei Aus-

*




fiihrung des Vorhabens in hohem Mafle auf. Es ist damit
gleichzeitig ein Eingriff i1.S. von § 10 des Natur-
schutzgesetzes (NatSchG) von 21.10.75 (Ges.Bl.5. 654}
gegeben. Nach beiden Vorschriften (§ 11 Abs. 3 NatSchG und |
§ 4 LSchVO) ist unter diesen Voraussetzungen eine Zu-
lassung des Vorhabens nur miéglich, wenn sich die er-
heblichen Beeintrdchtigungen ausgleichen lassen oder
iiberwiegende 6ffentliche Interessen Berliicksichtigung er-

fordern,

Diese erheblichen Beeintridchtigungen lassen sich nicht
ausgleichen., Es war jedoch zu bericksichtigen, daf der s
Plettenberg durch den bestehenden Steinbruch bereits ff;
eine erhebliche Beeintrdchtigung erfahren hat und beil Py
Ausschpfung des bereits bestehenden Abbaurechts der :
Rechtsinhaberin noch mehr geschddigt wird. Angesichts il
dieser Situation bringt der vorgesehene weitere Ge- | wﬁ
steinsabbau weniger Beeintrdchtigungen mit sich, als :4
sie bei einem neuen Steinbruch an anderer Stelle ent- i
stiinden, zumal davon ausgegangen werden mufl, dafi der ,jﬁ
vorgesehene Endzustand die Plettenberglandschaft gegen- J£
iiber der gegenwiirtigen Situation erheblich verbessert.
Die ginzliche Verhinderung zukiinftigen Gesteinsabbaues
durch die Fa. Rohrbach mufte aus politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Griinden ausscheilden. Rt

B HY
Es war deshalb davon auszugehen, dafl den Sffentlichen “;k
Interessen an der Erhaltung des Zementwerkes der Vorrang .
vor den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts- i
pflege einzuridumen ist. et

Der Alternativantrag der Rechtsinhaberin vom 26.4.76 i
stellt aus nachstehenden Grilnden das filr den Naturschutz =
und die Landschaftspflege bestmdgliche Ergebnis dar. b
1hm war deshalb unter den in Abschnitt I Ziff. 2 B
enthaltenen Auflagen, die geeignet sind, die ent-

stehenden erheblichen Beeintrdchtligungen bestmdglich - ‘J}
zu mildern, nach 8§ 13 und 63 Abs. 3 NatSchG die natur- R
schutzrechtliche Genehmigung zu erteilen. fs
Die Berlicksichtigung folgender den Belangen des Natur- g 4
schutzes und der Landschaftspflege besser gerechtwerden- ’ﬁ

den Forderungen waren zu prilfen:

aa) Die Moglichkeit der abschnittsweisen Genehmigung um
die Auswirkungen und die erforderlichen Gegenmal-
nahmen besser abschitzen und durchsetzen zu kdnnen,
Diese Moglichkeit war zu verwerfen, da unter den ge-
gebenen Umstdnden berelts der kleinste Abschnitt in
der durch die notwendige Gesteinsmischung bedingten
Abbauform einen Eingriff bedeutet, der die Verwirk- :
lichung des Gesamtplanes aus Griinden des Landschafts- ./

schutzes wiinschenswert macht.
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ab) Die Forderung nach Erhaltung des Ostrandes i
Die Erhaltung des Ostrandes zumindest bis zum Schlug
und nach Rekultivierung der westlichen Bruchwg:d wdre
wiinschenswert, da der Bruch von Osten her nicht und
spiter nicht mit besonderen Beeintrachtigungen ein-

sichtbar widre, :
Diese Forderung ist nicht durchzusetzen, da wegen der
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ac)

notwendigen Gestelnsmischung der gleichzeitige

Abbau des hochwertigen Gesteinsmateriales am Ost-
rand erforderlich, um {iberhaupt die Abbaugenehmigung
in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Die Verpflichtung zur Entwicklung des Bruches von
innen heraus

Dies hdtte den Vorteil, daB wdahrend des Abbaues der
Betrieb von auBen nicht sichtbar und kaum wahrnehm-

bar wire.

Diese Forderung wiirde nach einem vorgelegten Gutachte:
der Rechtsinhaberin Mehrkosten von ca. 1 Million DM
und wegen der riumlichen Enge im Bruch erhebliche Er-
schwernisse und Gefidhrdungen bringen. Auch wire dabel
fiir den Landschaftsschutz wieder nachteilig, daB die
fiir die spdtere Ansicht wichtige westliche Bruchkante
wegen der bis zuletzt zu belassenden Auffahrrampe zur
Brecherstation erst am SchluB rekultiviert werden
k&nnte. - ;

Der Alternativantrag verhindert den erheblichen Nach-
teil, daB wihrend der gesamten Abbauzeit die Ostwand
als Steinbruch in Erscheinung tritt, wobel der ge-
ringe Nachteil der weit unauffdlligeren Wegtrassen

in Kauf genommen wird. Der Ostrand wird nur ent-
sprechend dem Abbaufortschritt von Siliden her ge-
tffnet und das zu einem Zeitpunkt, wo bereits
suczessive die Rekultivierung des Endzustandes Platz
greift. Die Mehrkosten fiir die Fa., Rohrbach und die
betrieblichen Nachteile durch den Bau von zwei Zu-
fahrtsstraBen am’ Osthang und durch l8ngere Transport-
wege sind angesichts der erheblichen Verbesserungen

‘der landschaftlichen Situation zumutbare.

Die Zusténdigkeit des Landratsamtes ergibt sich
aus §§ 56 und 57 NatSchG.

Die Auflagen stiitzen sich auf § 62 Abs. 3 NatSchG.

Die Ausgleichsabgabe in Abschnitt I Nr. 5 war nach

§ 11 Abs. 5 NatSchG festzusetzen, da die erheblichen
Beeintrichtigungen flir die Natur, den freien Zugang
zur Landschaft und fiir das lLandschaftsbild sich nicht
vollstindig durch die Rekultivierungsmafinahmen aus-

gleichen lassen,
Weil sich die Hohe der Ausgleichsabgabe derzeit wegen

der fehlenden Verordnung nach & 11 Abs. 6 NatSchG
noch nicht bestimmen 1#Bt, muBte sie nach § 11 Abs. 5
Satz 2 NatSchG dem Grunde nach gesichert werden.

Die Festsetzung einer Sicherheitsleistung in Abschnit
I Nr. 6 stiitzt sich auf § 12 Abs. 3 NatSchG.

Die lange Dauer des Vorhabens, die Stdrke des Ein-
griffs und die nicht voraussehbare wirtschaftliche
Entwicklung machen die Sicherung der Rekultivierungs-
maBnahmen erforderlich. Auf die Sicherheitsicistung
sind nach § 12 Abs. 3 letzter Satz NatSchG die §5232
234 -~ 240 BGB anwendbar. Dies gilt insbesondere flr
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b)

die Angleichung der Sjicherheitsleistung.

Der in Abschnitt I Nr. 9 enthaltene Widerrufsvor—
behalt stiitzt sich auf § 61 Abs. 2 NatSchG und
§ 21 BImSchG.

Die Befristung der Entscheidung ergibt sich aus
§ 18 BImSchG und § 13 Abs. 6 NatSchG.

Wasserrechtliche Erlaubnils

Nach Gutachten des Geologlschen Landesamtes und des
Wasserwirtschaftsamtes werden die Quellen der Ge-

‘meinden Dotternhausen, Ratshausen, Hausen a.T. und

Dormettingen am Plettenberg bei Ausfiihrung des Vor-
habens wegen Verminderung ihres Einzugs- und Vorrats-
raumes sowle wegen Verkiirzung der Sickerwege mit
einiger Sicherheit einen, je nach HShenlage der Quelle
mehr oder weniger starken Schilttungsriickgang und eine
Eintriibung erfahren und evtl. ganz unbrauchbar werden,
Diese Quellen 8ind nach Ansicht des Wasserwirtschafts-
amtes zwar von' wasserwirtschaftlichem Interesse und

fiir die Gemeinden, insbesondere fiir Dotternhausen von
erheblicher Bedeutung, sind jedoch bereits heute nicht
mehy ausreichend und groflen Qualitdts—~ und Quantitits-
schwankungen unterworfen, Die Quellen kdnnen insgesamt
also den Vasserverbrauch der Gemeinden nicht mehr decken,
s0 dafl berelts jetzt Aufbereitungsanlagen nicht wirt-
schaftlich sind. Dle Gemeinden milssen ihre Wasserverxr-
sorgung deshalb ohnehin durch Anschlup an Uberdrtliche
Wasserversorgungsunternehmen sichern. Eine mégliche Ge-
fihrdung oder gar Aufgabe einer der Plettenbergquellen
ist insowelt angesichts der erheblichen privaten und
offentlichen Interessen an der Erhaltung des Zement-
verkes hinzunehmen. Es war deshalb auch gem. § 3 Aba.

2 Ziff, 2 und § 7 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom
27.7.57 (BGBl, I S. 1110) die wasserrechtliche Erlaubnis

zu erteilen,

Nachdem das Vorhaben mit einiger Sicherheit die Be-
eintrdchtigung oder gar die Aufgabe der Quellen nach
sich zieht, muB vor Beginn die Ersatzwasserbeschaffung
sowie die Art, die HGhe und die Modalititen der dies-
beziiglichen Entschidigungsleistungen der Fa. Rohrbach

" als Verursacherin geregelt sein.,

Die Giltigkeit der Entscheidung war deshalb in Ab-
schnitt I Nr. 8 von der befriedigenden Regelung dieser
Punkte abhdngig zu machen. Die Klirung dieser Fragen
hat das Landratsamt im 6ffentlichen Interesse zu be-
achten und muite sich deshalb die Genehmigung der ver-
traglichen Regelungen vorbehalten,

Aus demselben Grunde muBte das Landratsamt in Abschnitt
1II Nr. 3 den fir erforderlich gehaltenen Mindestinhalt
der vertraglichen Regelung bestimmen,

Die weilteren wasserrechtlichen Auflagen in Abschnitt
II Nr. 3 waren gem. § 4 WHG festzusetzen, um so weit
wie moglich nachteilige Wirkungen auf das Grundwasser
zu verhindern.
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Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Nach §§ 5 und 6 des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(RTmSchG) vom 15.3.74 (BGBl. I S. 721) ist einem Vor-
haben die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu er-
teilen,
und sonstigen Gefahren, erhebliche Nachtelle und er-
hebliche Beldstigungen filir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen.

Die Gemeinden MeBstetten, Hausen a.T., Ratshausen,
Schismberg und Dotternhausen befiirchten bei Offnung des

 Ostrandes schidliche Umwelteinwirkungen durch Ldrm,

staub und Erschiitterungen fiir ihre Einwohner. Sie er-
heben deshalb insoweit gegen das Vorhaben Einwendungen.

Nachdem der Antrag den gleichzeitigen Abbau des Ost-
randes vorsieht, war deshalb das Vorhaben auf seine

s mmissionsschutzrechtlichen Auswirkungen zu prifen.

Mach einem Gutachten des Sprengingenieurs Veil Bitter-
mann, Calw, vom 7.4.74 sind von den Sprengungen keine
schidliche Einwirkungen zu erwarten. Zum anderen hat

die Fa. Rohrbach iiberzeugend dargetan, dal hei den ge-
gebenen Entfernungen und topographischen Verhdltnissen
erhebliche Beeintrdchtigungen nicht auftreten, zumal
darzwischenliegende Wdlder noch dimpfend wirken. Den
wenigen an Werktagen sich im Bereich des Steinbruches
aufhaltenden Wanderern miissen die auftretenden Nachteile
angesichts der Interessen an der Erhaltung des Betriebes

zugemutet werden.

Die Firma Rohrbach kann somit Anspruch auf immissions-—
schutzrechtliche Genehmigung erheben.

Diese war ihr deshalb gem. §§ 19, 20 und 21 BImSchG i.
V.m. § 4 Ziff. 38 der Verordnung liber genehmiqungs-
pflichtige Anlagen - 4. BImSchGO vom 14.2.75 (BGBl. I
S. 499) unter Abschnitt I Nr. 3 zu erteilen.

Glejchzeitiq waren die Einwendungen der Gemeinden zuruck-

suweisen (Abschnitt I Nr. 7). Die Immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung war gem. §& 19 Abs. 3 ImSchG und
13 Abs. 2 NatSchG in dieser Entscheidung zu erteilen.

"Neben § 62 Abs. 3 NatSchG erfolgten die Vorbehalte

in Abschnitt II insbesondere auf Grund § 17 BImSchG
aus Griinden des Immissionsschutzes. Die Auswirkungen
des Steinbruchbetriebes lassen slch heute nicht exakt
voraussehen. Es war deshalb Vorsorge zu treffen fiir
den Fall, daf sich spdter herausstellt, daB einzelne
Auflagen nachgeschoben werden missen, um erheblichen

Reeintriachtigen zu begegnen.

Baurechtliche Genehmigung

Das Vorhaben bedarf nach §§ 87 und 89 Abs. g ZlLEEs 23
der Landesbauordnung (LBO) i.d.F. v.20.6.72 (Ges.Bl.S.
352) i.V.m. §§ 29 und 35 des Bundesbaugesetzes (LicuG)
i.d.F. v. 18.8.76 (BGBl. I S. 2256) auch der Baugenehmi-

gqunga
Die an die Baugenehmigung gesetzten Voraussetzungen
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gem, § 95 LBO, ndmlich daB dem Vorhaben keine offent-
lich rechtlichen Vorschriften entgegenstehen diirfen,
waren bereits bei den vorausgegangenen Zulassungen

zu prifen. Entsprechend dem dortigen Ergebnis war

auch die Baugenehmigung gem. den genannten Bestimmungen
zu erteillen.

Die unter Abschnitt II Nr. 1 enthaltenen allgemeinen
Auflagen sowie gewerberechtlichen Auflagen der Anlage

1 sind Nebenbestimmungen der Baugenehmigung und stitzen
sich auf § 95 Abs. 4 LBO.

e) Zu Abschnitt'I Nr. 10

Die Gebiihrenentscheidung stiltzt sich auf 6% 1, 2, 3,

4 und 8 des Landesgebiihrengesetzes vom 21.3.1961 (Ges.
B#].S. 59) i.V.me Nr., 4 U-Nr. 1, Nr. 12 U-Nr. 4.3 und

84 U-Nr. 1.1 des Gebiihrenverzeichnisses in der geltenden
Fassunge. ‘

Dei der HOhe der Gebilhr war der enorme Verwaltungsauf-
wand und das groBe wirtschaftliche Interesse fir die
Rechtsinhaberin zu berticksichtigen.

Hinweise

1. Die Beendigung des Abbaues oder eine mehr als 1-jdhrige
Unterbrechung sowle der Abschluf} der RekultivierungsmaB—
nahmen ist dem Landratsamt anzuzelgen. Eine nur unwesent-
liche Weiterfiihrung steht der Unterbrechung gleich.

2, Verpflichtungen aus friheren Genehmigungen werden durch
diese Entscheidung nicht berilhrt, soweit sie ihr nicht

entgegenstehen, ;

3. Diese Entscheidung ergeht unbeschadet privater Rechte
Dritter.

4. Diese Entscheidung gilt auch filr und gegen evtl, Rechtsnach-
folger der Fa. Rohrbach.

5. Es bleibt der Rechtsinhaberin unbenommen, anstelle des Ver-—
trages gem., Abschnitt I Nr. 8 mit den Gemeinden eine ein-
malige Pauschalentschidigung zu vereinbaren. Auch diese
Regelung bedarf der Zustimmung des Landratsamts.

Ist diese Vereinbarung oder der Vertrag nach Abschnitt I
Nr. 8 bis zum 1. Juni 1977 noch nicht abgeschlossen, ist
diese Entscheidung hinf&llig. Das Landratsamt wird dann im
Rahmen der Neuerteilung der Zulassungen in Abschnitt I Nrn.
1 - 4 die Entschidigungsregelung von amtswegen treffen.

6. Verstofe gegen Bestimmungen dieser Entscheidung konnen
wegen Ordnungswidrigkeit nach §§ 62 Abs. 1 BImSchG, 64
NatSchG und 41 WHG mit einer Geldbufe bis zu 100 000.-DN

geahndet werden.

Dieser Entscheidung liegen folgende, von der Fa. Rohrbach ge-

fertigte Planunterlagen zugrunde:

1. Erliuterungsbericht vom 16.11.1973, soweit er nicht *rrch
die Erliuterung des Alternativantrages vom 26.4,1974 auf-
gehoben 1ist,

2. Erliuterungsbericht des Ergdnzungsgesuchs vom 26.4.76

3. Erliuterungsbericht des Alternativantrages vom 26.4.76
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Ub@fuiLhtSp]an des Alternativantrages - atraﬁenfuhrung

vom 26.,4,.,76 i.M. 1 : 2500

Strafenquerschnitte u. Lingsschnitte - Alternativantrag
vom 26.4.74 i.M., 1 : 1000 : 2500

Querschnitt durch den Ostrand des Plettenberges - Alter-
nativantrag vom 26.4.74 i.M. 1 : 1000 '

PLDfllaChnitte Alternativantrag vom 26.4.74 i.M. 1 : 5000
Lageplan vom 30.10. 73 1.,M. 1 : 2500

Ubersichtsplan i.M. 1 : 10 000 '

Plan fiir die Lage der Quellfassungen vom 26.,4.74 i.M. 1
10 000 i

Quellbestandsnachweils vom 26.4.70

Rekultivierungsplan der Westboschung vom 26.4.74 i.M.

1 : 1000

Wanderwegplan v. 26.4.76 i.M. 1 : 10 000

Gutachten {iber die Ubertragung von Sprengerschiitterungen,

VI1 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann Widerspruch innerhalb elnes
Monats nach ihrer Zustellung schriftlich oder zur Nieder-
schrift beim Landratsamt Zollernalbkreis, 7460 Balingen,
Friedrichstr. 67, erhoben werden.

An das

oe \

Haaf

Dezernat 3
—-Herrn Haaf-

im Hause

2ur gefl.

(enntnis.
Balingen, den 5.7.1977
Landratsamt Zollernalbi}kreis

Edele




